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Mobilité-Mobilisé

Patrick Roux Marseille V


A chacun son temps pour comprendre. J’entre tardivement dans ce débat sur les formes à donner à notre défense après y être entré peut-être maladroitement en soulignant la « frilosité » des C.O.P. Un message dont on m’a reproché les effets possibles de « culpabilisation » et de division : ne ranimait-il pas des discordes anciennes dans le petit monde de l’orientation, en ces temps où, dit-on, l’union doit prévaloir ?


La culpabilité a-t-elle fait retour sur l’expéditeur avec ses effets de silence ?? Heureusement, je dois à l’oreille attentive d’un collègue (Yves  Massabo) une certaine re-mobilisation, et donc la reconnexion à notre mouvement.


Selon la torsion que nous donnons à nos interventions depuis quelques semaines pour alerter nos partenaires sur les risques que fait encourir à notre Système Educatif, l’expulsion de nos services vers les potentats régionaux, j’ai décidé de transformer in extremis un cours prévu au CEFOCOP d’Aix-en-Provence, le 2 avril (Etude de cas) en une conversation à battons rompus sur le thème « Que va perdre l’E.N en perdant les C.O.P ? ». 

Est-il pertinent, pour mesurer l’attachement à un objet, de partir du manque que va laisser sa perte ? S’en est suivi un débat nourri, sans concession, fondant sur une autocritique acérée, l’action à soutenir, tant il est vrai que c’est sur le désir de chacun, éclairé par le désir de l’Autre, que se fonde l’acte qui peut en découler. J’en donnerai ici quelques éléments.


Nous sommes partis d’un fait anecdotique « Tel C.O.P guide pas à pas, par téléphone, un consultant vers son lieu de rendez-vous : le CIO ». Cela nous a permis de réinterroger le rapport au don, à la dette, à l’échange symbolique auquel chacun est soumis, à chaque nouvelle demande du consultant. Nous nous sommes arrêtés sur les pouvoirs de la parole, sur l’implication dans son être que doit supporter le psychologue lorsqu’il est engagé (et il l’est toujours au de là de ce qu’il croit)  dans la demande plus ou moins pressante d’un autre, lui même aux prises, dès qu’il s’autorise à demander, à la question du devenir, de l’être et, pour tout dire, au vacillement de ses identifications.


Au cours  de la conversation, des vignettes de consultation, d’une grande authenticité sont venues montrer, à point nommé, l’articulation du désir parfois à ciel ouvert dans son adresse à l’Autre. Telle consultante, par exemple, invite le C.O.P à prendre un verre à l’issue d’un entretien qui avait produit une « ouverture » et appelait une suite… Est-ce si exceptionnel ? Inédit dans sa forme, cet exemple apportait quelque chose de tout à fait révélateur car fondamental sur la question de la demande : bien menée elle relance voire, produit du désir. Gommer le terme « Psychologue » du titre professionnel qui nous nomme, (hypothèse probable) c’est, en somme, compter cela pour quantité négligeable et faire passer à la trappe cette dimension subjective de la demande pour ne retenir que les oripeaux de l’orientation « Ready made » dont tout le monde se repaît.  Rappelons ici opportunément Marx, un auteur qui pourrait presque passer pour incongru au ventre mou de l’idéologie ambiante « A la place de l’ancienne société (...) surgit une association où le libre développement de chacun est la condition du libre développement de tous »
. 


Cette conversation et ces témoignages ont pour eu moi -pour quelques autres aussi, j’espère- une valeur inestimable pour refonder la nécessité vitale pour une institution telle que l’école, de disposer de lieux de paroles, éclairés. L’école en tant qu’elle est l’un des derniers bastions qui s’appuie sur le discours du maître pour soutenir une transmission humanisée contre les coups de boutoir du discours universitaire qui produit des savoirs dé-subjectivés  plus ou moins soumis à la loi du marché, et ses effets délétères. 


L’école, dont le but est de proposer des valeurs, des « pleins » doit aussi préserver en son sein des vacuoles, des replis où le sujet puisse venir loger sa question singulière, irréductible à celles des autres, mais avec à l’horizon la condition absolue de s’y articuler. Paradoxalement le C.O.P est parfois convoqué à la nécessité de restaurer, là où l’Autre parental, institutionnel s’est démis, le discours du maître, qui n’est autre que celui de l’inconscient, à savoir ce qui institue tout sujet dans son lien à l’Autre. Ces replis doivent être animés par une présence qui atteste que parler, c’est toujours parler à quelqu’un, quelqu’un qui ne se prenne ni pour tout-puissant, en abusant du pouvoir « discrétionnaire » de l’écoute (suggestion), ni pour impuissant -en banalisant, voire en ravalant les usages de la parole- (démission). Ainsi la version « non-directive », de l’écoute ne peut être élevée au rang de principe.


Nous avons, chemin faisant, redémontré, tant de la discussion jaillit la lumière, que le rapport au signifiant-maître, aux idéaux est, pour tous, incontournable pour ce qui est d’humaniser le désir, soit d’inventer des formes où des bouts de jouissance (le privé et l’intime) puissent venir se loger dans une langue et s’articuler à l’Autre : la langue des disciplines, celles des savoir-faire professionnels, la langue des tags, des S.M.S ou celle du « projet ».


Si le COP n’a pas le monopole de cette visée : aider l’élève, parfois désarrimé, à s’insérer dans le lien social, avant tout, -ce qui passe par un travail sur la langue- il en a la responsabilité et il en a aussi la position adéquate : celle qui est notre enjeu aujourd’hui. Plutôt préservé -dans la limite de ses débats inconscients bien sûr- du souci d’évaluer, d’éduquer, de contrôler, de prévenir, d’autoriser ou d’interdire, il est à même, s’il s’en donne les moyens, qui vont de pair avec une exigence éthique rigoureuse, d’accueillir la question du sujet, de donner une juste orientation à la recherche de ce qui le cause et donc de ce qu’il vise, de repérer en quoi ce qu’il demande s’écarte de ce qu’il veut, d’ouvrir cette marge d’insu qui fait souvent des petits causes, de grands effets. A-t-on suffisamment fait valoir l’importance de cet apport depuis 1991 ? A-t-on vraiment fait notre mutation depuis la redéfinition du titre ? 


Pour cela, pour soutenir cette place cruciale, parfois déconsidérée, dans les interstices du social, objet lui-même d’attentes multiples, contradictoires, morcelantes à l’occasion, de la part de ses partenaires, le C.O.P doit interroger, pour lui, le poids des identifications qui l’enserrent. Pouvons-nous le faire dans ces temps de panique ? On a soulevé par exemple, les effets d’aliénation possibles du signifiant maître « Service Public » et de l’impératif surmoïque qu’il fait peser ici ou là « Sers !! » (A quoi je sers ? Qui je sers? Puis-je refuser telle demande ?). Ces effets d’aliénation seront –nous le savons- d’autant plus puissants que l’on sera démuni de repères pour penser la valeur propre de notre acte. 

Nous avons également reconsidéré les effets inaperçus de notre rapport à « l’Information ». Il est notoire que pour certains ce terme fonctionne comme une contre identification, cristallisant surtout ce qu’on ne veut pas être. Mais a-t-on suffisamment mesuré qu’il s’agit d’un signifiant de la langue de l’Autre, d’un signifiant moderne, inévitable comme tel et qu’à se couper de la langue de l’Autre, on risque l’exclusion et l’entre- soi. Non pas l’exclusion, de structure, qui fait du psychologue au fond, toujours peu ou prou, la mouche du coche, -ou pire, le lieu du refoulé- mais celle, plus grave, qui découlerait pour lui d’un refus premier de parler la langue de l’Autre.

N’aurait-on pas plus intérêt à s’emparer de ce signifiant, quitte à le subvertir, à le tordre dans sa mise en œuvre plutôt que de le charger de significations imaginaires faisant ainsi consister son signifiant binaire « psychologue ». N’est pas psychologue qui le décrète ou en porte les insignes -fût-ce universitaires-. C’est là un des mérite de la référence clinique que de nous ramener inlassablement à l’acte, à passer du supposé à l’exposé, de nous montrer l’intérêt de nous laisser enseigner par les surprises et les bévues de nos expériences –pour autant que l’on en tire des leçons.

La revendication d’un emblème, avec ses effets de ségrégation, dont une part est certes inévitable –car on n’évacue pas le moi-  montre bien que nous ne sommes pas à l’abri des pièges du « narcissisme des petites différences » (Freud). 

N’est-ce pas l’une des conséquences, parmi les moins funestes de la conjoncture, de nous inviter à en rabattre sur le moi, fût-ce le moi « professionnel » et d’en revenir à l’essentiel, pour le sauver ? 

Il appartient à chacun –c’est le mérite de ce grand forum- de se dire et de dire à l’Autre, c’est à dire nos collègues, nos partenaires, nos tutelles, avec précision et sans fard, sa version de ce qui risque de manquer dans l’Autre s’il se sépare de nous et l’écho en nous de ce manque. La logique utilitariste qu’on invoque -légitime parfois, c’est pourquoi nous devons aussi calculer- n’aura pas forcément le dernier mot. 

� Marx K. et Engels F. Le manifeste du Parti Communiste, Ed. de poche, coll. 10/18, p.46





